SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 78/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. marca 2014
predbezne prerokoval staznost M. S., zastipeného advokatkou JUDr. Annou Lacovou,
Prazské 4, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Kosice I €. k. 24 C 201/2011-112 z 30. jala 2012 a uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5 Co 273/2013-140 z 1. jala 2013 a takto

rozhodol:

Staznost M. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
25. novembra 2013 dorucend staznost M. S. (dalej len ,stazovatel*), zastlpeného

advokatkou JUDr. Annou Lacovou, Prazska 4, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho



zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,0kresny sud*) €. k. 24 C 201/2011-112 z 30. jula 2012
(dalej len ,,uznesenie z 30. jula 2012*) a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len

Jkrajsky sud*) & k. 5 Co 273/2013-140 z 1. jila 2013 (d’alej len ,,uznesenie z 1. jula 2013%).

Z obsahu st’aznosti, jej priloh a spisu okresného sudu sp. zn. 24 C 201/2011, ktory
bol Ustavnym stidom vyziadany, vyplyva, Ze stazovatel’ ako Zalobca 18. jula 2011 dorucil
Okresnému sudu Humenné Zalobu, ktorou sa domahal proti J. H. (dalej len ,,Zalovany v 1.
rade®) a A. P. (d’alej len ,,zalovany v 2. rade*) zaplatenia sumy 241 200 € s prisluSenstvom a

proti Zalovanému v 1. rade aj nariadenia predbezného opatrenia.

Okresny suid Humenné viedol konanie o tejto zalobe pod sp. zn. 6 C 117/2011.
Nasledne bola vec z dovodu miestnej prislusnosti postiipena okresnému sudu, ktory vo veci

kona od 7. septembra 2011 a vec je nim vedena pod sp. zn. 24 C 201/2011.

Stazovatel’ sa v predmetnom konani domaha od Zalovaného v 1. rade (povodne aj
od zalovan¢ho v 2. rade) zaplatenia sumy 241 000 € z dovodu, ze nehnutel'nosti, ku ktorym
bolo urcené vlastnicke pravo stazovatel’a v podiele 1/3 k celku (rozsudkom Okresného sudu
Kosice II ¢. k. 14 C 126/2004-169 z 21. oktdbra 2008 pravoplatnym 4. februara 2011
vspojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu ¢ k. 4 Co 11/2009-212,
4 Co 345/2010 zo 16. decembra 2010), boli v exeku¢nom konani vedenom proti
zalovanému v 1. rade ako povinnému vydrazené za cenu 21 800 000 Sk (723 627,43 €).
Drazobna cena nehnutelnosti aj v casti zodpovedajucej spoluvlastnickemu podielu
stazovatel'a na nehnutel'nostiach bola pouzita na plnenie zavizku zalovaného v 1. rade.
Pokial’ celd drazobna cena nebola pouzitd na plnenie vyméhaného zavdzku, stazovatelovi
nie je zname, komu bol nepouZity zostatok uhradeny, ked’ze jemu takyto zostatok ani jeho
pomernd cast’ uhradené neboli. Spoluvlastnickemu podielu stazovatela vo velkosti 1/3

k celku na drazenych nehnutel'nostiach zodpoveda suma 1/3 z celkovej drazobnej ceny,



t.J. suma 241 209,14 €, ktorej sa domaha proti Zalovanému v 1. rade z titulu vydania

bezdovodného obohatenia.

Nehnutelnosti, ku ktorym sa stazovatel domahal urcenia svojho vlastnickeho prava
v konani vedenom Okresnym sidom KoSice II pod sp. zn. 14 C 126/2004, boli v katastri
nehnutel’nosti vedené vo vlastnictve zalovaného v 1. rade J. H., pricom pocas oznaceného
sudneho konania prebiehalo aj exekucné konanie proti Zalovanému v 1. rade ako
povinnému. V tomto exeku¢nom uzneseni okresného sudu ¢. k. 34 Er 974/2008-65
z 10. septembra 2008 pravoplatnym 22. septembra 2008 bol schvaleny priklep udeleny
na exekucnej drazbe oznacenych nehnutelnosti. K schvéleniu priklepu v exekucnej drazbe
v prospech vydrazitela doSlo teda skor, ako sa stal pravoplatnym (aj skor, ako bol
vyhlaseny) rozsudok Okresného sudu Kosice II €. k. 14 C 126/2004-169 z 21. oktdbra 2008,
ktorym bolo uréené vlastnicke pravo stazovatela k nehnutel'nostiam v podiele 1/3 k celku.
V dobsledku uvedeného v katastri nehnutelnosti bol v Case, ked’ sa stazovatel domahal
zapisu svojho vlastnickeho prava na zaklade pravoplatného rozsudku, uz zapisany ako novy
vlastnik vydrazitel nehnutel'nosti, resp. ndsledne na zdklade prevodu vlastnickeho prava
jeho pravny nastupca. Prislusny katastralny urad preto vklad vlastnickeho prava stazovatela
na zéklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Kosice II ¢. k. 14 C 126/2004-169
z21. oktobra 2008 odmietol vykonat, ked’Ze tento rozsudok nesmeroval proti vlastnikovi

vedenému v katastri nehnutel'nosti.

V konani vedenom Okresnym stdom KoSice II pod sp. zn. 14 C 126/2004 bolo
pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, teda o urCeni vlastnickeho prava stazovatela.
Vo veci samej bol stazovatel uspeSny vo vztahu k zalovanym v 2., 3. avo 4. rade
a neuspesSny vo vztahu k Zalovanej v 1. rade, proti ktorej bola zaloba zamietnuta. Okresny
sud Kosice II o trovach konania pravoplatne rozhodol len vo vztahu k Zalovanej v 1. rade
(uznesenie Okresného sudu Kosice II ¢. k. 14 C 126/2004-184 z 5. novembra 2008
pravoplatné v cCasti vyroku o povinnosti stazovatela zaplatit’ trovy konania Zalovanej
v 1.rade v sume 4 859 Sk). Dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté o trovach konania
vo vztahu medzi stazovatelom a zalovanymi v 2., 3. a vo 4. rade (uznesenie Okresného

sudu Kosice II €. k. 14 C 126/2004-184 z 5. novembra 2008 v Casti vyroku o povinnosti



zalovanych v 2., 3. a vo 4. rade zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 79 243 Sk bolo
zruSené rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 11/2009-212, 4 Co 345/2010 zo 16. decembra
2010 a vratené na d’alSie konanie. Okresny siud KoSice II opdtovne rozhodol uznesenim
¢. k. 14 C 126/2004-249 zo 17. oktébra 2011 tak, ze zalovanych v 2., 3. avo 4. rade
zaviazal na nahradu trov konania uspesnému st'azovatel'ovi v sume 6 316 €, ktoré dosial’ nie

je pravoplatné).

Okresny sud wuznesenim ¢. k. 24 C 201/2011-76 zo 7. oktobra 2011
pravoplatnym 3. februara 2012 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim krajského sudu
¢.k.3Co 410/2011-98 z 23. januara 2012 zamietol navrh staZovatela na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa doméhal uloZenia zdkazu Zalovanému v 1. rade nakladat’
s nehnutel'nostami v jeho vyluénom vlastnictve pre Ucely zabezpecenia vymozZitelnosti
pohladavky stazovatela uplatnenej proti zalovanému v 1. rade v samotnom navrhu

na zacatie konania.

Okresny sud vyzval stazovatela na odstranenie vad jeho Zaloby, ktoré stazovatel
odstranil podanim dorucenym 5. marca 2012 tak, Ze zobral spdt’ svoju zalobu proti
zalovanému v 2. rade a okresny sud nasledne unesenim ¢. k. 24 C 201/2011-126
zo 17. oktobra 2012 v spojeni s  potvrdzujucim  uznesenim  krajského  sudu
¢. k. 5 Co406/2012-136 z 27. maja 2013 konanie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zastavil
a stazovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému v 2. rade trovy konania v sume

1 824,04 €.

Okresny sud vyzvou zo 14. marca 2012 vyzval stazovatel’a, aby v lehote 15 dni
od doruc¢enia vyzvy dokladoval svoje pomery pre ulely rozhodnutia o jeho ziadosti
o oslobodenie od stdnych poplatkov (ktord bola sticastou jeho Zaloby), a to v sulade s § 138
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vyplnenym vzorovym tlac¢ivom
(ktoré okresny sud k vyzve pripojil) alebo rozhodnutim o hmotnej niidzi podl'a osobitnych
predpisov. Predmetna vyzva bola dorucenda aj s prilohou pravnej zéstupkyni stazovatela

20. marca 2012 a lehota na dokladovanie pomerov stazovatel’a uplynula 4. aprila 2012.



Pravna zastupkyna st'aZzovatel'a podanim doru¢enym okresnému sudu 18. aprila 2012
ziadala o opédtovné zaslanie vzorového tlaciva a poskytnutie d’alSej lehoty na jeho vyplnenie
a predloZenie sudu s odévodnenim, ze predchadzajuce tlacivo zaslala staZzovatel'ovi postou,

zasielka vSak st'azovatel'ovi dosial’ nebola dorucena.

Okresny sud pripisom z 15. maja 2012 opdtovne zaslal pradvnej zastupkyni
stazovatela pozadované vzorove tlacivo a poskytol dodatocna 30-diiova lehotu na vratenie
vyplneného tlaciva od jeho prevzatia. Tento pripis okresného sudu bol pravnej zastupkyni

stazovatel'a doru¢eny 21. méja 2012 a 30-ditova lehota uplynula 20. juna 2012.

Po marnom uplynuti aj dodato¢nej lehoty na dokladovanie pomerov stazovatela
okresny sud napadnutym uznesenim z 30. jula 2012 nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie
od sudnych poplatkov a svoje rozhodnutie s poukazom na § 138 ods. 1 a 2 OSP oddvodnil
takto:

., Navrhovatel' ndvrhom na zacatie konania dorucenym sudu dna 18. 7. 2011
sa domahal voci odporcom v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 241.200,- EUR s prislusenstvom
titulom vydania bezdovodného obohatenia. Sucasne pozadoval nahradu trov konania. Spolu
s navrhom na zacatie konania dorucil navrhovatel sudu Ziadost' o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Okresny sud Kosice I vyzvou zo dna 14. 3. 2012 vyzval navrhovatela
na zdokladovanie pomerov ucastnika konania a zaroven mu v prilohe tejto vyzvy zaslal
vzmysle ust. § 138 ods. 2 O. s. p. Tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania,
ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (FYZICKA
OSOBA) spolu s Pokynmi k tlacivu pre dokladovanie pomerov ucastnika konania — fyzickej
osoby s tym, aby toto tlacivo riadne vyplnené vratil sudu v lehote 15 dni. Pravnej zastupkyni
navrhovatela bola predmetnd vyzva spolu s uvedenou prilohou dorucena dna 20. 3. 2012.

Pisomnym podanim dorucenym tunajSiemu sudu dna 18. 4. 2012 pravna zastupkyna
navrhovatela poZiadala sud o opdtovné zaslanie tlaciva pre zdokladovanie pomerov
ucastnika konania a pokynov k tlacivu pre zdokladovanie pomerov, pretoze tlacivo zaslala

postou navrhovatelovi a toto mu nebolo dorucené.



Okresny sud KoSice I v prilohe podania zo dna 15. 5. 2012 opdtovne zaslal pravnej
zastupkyni navrhovatela tlacivo na dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory
navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, spolu s Pokynmi
k tlacivu pre dokladovanie pomerov ucastnika konania stym, aby toto tlacivo riadne
vyplnené vratila tunajsiemu sudu v lehote 30 dni odo dna jeho dorucenia. Pravnej
zastupkyni navrhovatela bolo predmetné tlacivo spolu s pokynmi na jeho vyplnenie
dorucené dna 21. 5. 2012. Navrhovatel’ doposial na predmetnu vyzvu nereagoval a svoje
osobné, majetkové a zarobkové pomery nijakym sposobom nezdokladoval.

Podla ust. § 138 ods. 1 O. s. p., na navrhy moze sud priznat ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak
nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesne uplatiiovanie alebo brdnenie prava.
Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spdtnu ucinnost’;
poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla ust. § 138 ods. 2 O. s. p., v navrhu musia byt pomery ucastnika dokladované
a) vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom
webovom sidle, alebo b) rozhodnutim o hmotnej nudzi podla osobitnych predpisov.

Navrhovatel’ nijakym sposobom nezdokladoval svoje osobné, majetkove a zdarobkové
pomery, preto sud nemohol posudit, ¢i osobné, majetkové a zdarobkové pomery
navrhovatela odovodnuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a to napriek tomu,
Ze sud navrhovatela vyzval na zdokladovanie jeho pomerov.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti a na citované zdakonné ustanovenie, sud
rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrhovatelovi oslobodenie

od sudnych poplatkov nepriznal. *

Proti uzneseniu okresného sudu z 30. jula 2012 podal stazovatel odvolanie
zo 17. augusta 2012, v ktorom uviedol, Ze ,, Toto uznesenie povazuje zalobca za nespravne
z dovodu, ze vychddza z nespravnych podkladov.

Pravna zastupkyna Zalobcu tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania,
ktory obdrzala od sudu odovzdala zZalobcovi a ten ho po vyplneni osobne odoslal sudu.
Kopiu podacieho listka o podani zasielky k preprave postou, zZial’ sudu toho casu predlozZit

nevie. Preto opdtovne predklada sudu Ziadost o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov



v tomto konani spolu s vyplnenym tlacivom pre dokladovanie pomerov ucastnika konania,
ked’ sumou, ktoru by mal zaplatit’ ako sudny poplatok v tomto konani nedisponuje, a ani cely
jeho majetok nema nedosahuje hodnotu vysky sudneho poplatku.

V konani predlozil vsetky doklady z ktorych je zrejmé, Ze ukonmi, ktoré beli vykonané
Zalovanym, bolo zasiahnuté do jeho ustavnych prav viastnit majetok a ze bol zbaveny
svojho majetku a nepriznanim oslobodenia od sudnych poplatkov, bez posudenia
relevantnych dokladov by Zalobcovi bola odnatd moznost konat pred sudom pre
nedostupnost’ sudu z financnych dovodov...“, a pripojil k odvolaniu vyplnené vzorové

tlacivo zo 17. augusta 2012.

Krajsky sud napadnutym uznesenim z 1. jila 1013 potvrdil uznesenie okresného stdu
zo 17. augusta 2012 a v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol:

» Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov navrhovatelovi v podstate tohto dovodu, Ze nijakym spésobom nezdokladoval
svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery a preto vzhladom na § 138 O. s. p. nemozno
vyhoviet jeho navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, tlacivo bolo zaslané, aby
doplnil svoje pomery pravnej zastupkyni navrhovatela 21. 5. 2012.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods. 2 O. s. p. (bez nariadenia odvolacieho
pojednavania) zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupina je potrebné potvrdit' podla § 219
ods. 1, 2 O. s. p., ked’ odvolaci sud suhlasi s dovodmi v uzneseni sudu prvého stupna.

Vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych v§eobecne zavdznych
pravaych predpisov musi byt v siilade s touto vistavou (Ustava SR, ¢1. 152 ods. 4 zavedend
zak. ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Odvolaci sud dospel preto k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je sprdavme, a preto
ho potvrdil.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.

Podla § 138 ods. 1 veta prva O. s. p. zak. ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, na navrh moze sud priznat ucastnikov celkom alebo scasti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo

zrejme bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie prava.



Odvolaci sud zistil z uznesenia sudu prvého stupinia v konani o nahrade trov konania
sp. zn. 5Co/406/2012 z 27. 5. 2013, ktorym bolo potvrdené uznesenie vo vyroku o trovdch
konania, Ze pravoplatne sa rozhodlo vo vyroku o trovach konania a navrhovatel’ nebol
uspesny vo veci (potvrdenim uzmnesenia sudu prvého stupna zo 17. 10. 2012
sp. zn. 24C/201/2011). Okrem toho Krajsky sud v Kosiciach vo veci samej v konani
o urcenie neplatnosti pravnych ukonov vo veciach 4Co/11/2009 a 4Co/345/2010 taktiez
rozhodol o odvolaniach tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, ktorymi Zalobe bolo
vwhovené a aplikacia podla § 150 O. s. p. neprichddzala do uvahy vo veci sp. zn.
24C/201/2011 vo vyroku o trovdach konania. V tomto konani teda islo o bezuspesne
uplatiovanie alebo branenia prava a preto spravne sud prvého stupina rozhodol, ked
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov navrhovatelovi, kedZe pomery ucastnika musia
byt zdokladované a naviac aj po odvolani pripadné doplnenie dokladov uz je bez pravnej
relevancie, pretoze nebol uspesny v konani navrhovatel, po ciastocnom spdt vzati navrhu
vo veci sp. zn. 24C/201/2011 a vo veci sp. zn. 3Co/410/2011 uznesenim z 23. janudra 2012
aj navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty pravoplatne

v spojeni s uznesenim zo dna 7. 10. 2011 sudu prvého stupna...

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stidu zistil, Ze okresny sad 14. janudra
2014 (po doruceni staznosti Ustavnému sudu) vyzval stazovatela na zaplatenie siidneho
poplatku z navrhu vo veci samej v sume 14 472€ s povinnostou uhradit’ tento poplatok
do 10 dni od doruéenia vyzvy. Daldou vyzvou zo 14. januara 2014 okresny sid vyzval
staZzovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku za ndvrh na vydanie predbezného opatrenia
v sume 33 € a za podanie odvolania v sume 33 € s povinnostou uhradit’ tieto poplatky

do 3 dni od dorucenia vyzvy.

Stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav uznesenim
okresného sudu z 30. jala 2012 a uznesenim krajského sudu z 1. jula 1013 a v podstatnej
Casti svojej staznostnej argumentacie uvadza:

L Stazovatel' povazuje rozhodnutie prvostupiiového sudu za nezdkonne a tym, Ze
Krajsky sud v KoSiciach sa nezaoberal zakonnym dovodmi, rozhodnymi pre rozhodnutie

o veci porusil jeho ustavné prdava a svojim rozhodnutim mu znemoznil pristup k sudu.



Krajsky sud v Kosiciach potvrdil uznesenie Okresného sudu KosSice 1,
sp. zn. 24 C/201/2011-112 zo dna 30. 07. 2012, ktorym sud navrhovatelovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov...

Sudny poplatok za zalobny navrh je vo vyske 14.472,- €. Stazovatel sa od roku 2004
domaha cestou sudu domaha urcenia svojich prav, a po takmer 10 rokov trvajucich
sudnych sporoch je isté, Ze uz nikdy nebudem vlastnit' svoju nehnutelnost a pre svoju
nemajetnost ani sa nemoze domdahat vratenia financnej nahrady ziskanej jej predajom,
ktoru si ponechal nevlastnik budovy...

Stazovatel... poukazuje na skutocnost, Ze na zaklade neuspechu v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia o zakaze disponovania s majetkom vo vlastnictve Zalovaného
do casu skoncenia sudneho sporu nemohol odvolaci sud prejudikovat’ neuspesnost naroku
stazovatela v celom konani a na zaklade tejto nespravnej uvahy dospiet nazoru, ze sa jedna
o zrejmé bezuspesne branenie prava a tym sa nezaoberat’ dalsimi zakonnymi dévodmi pre
oslobodenie od platenia sudneho poplatku v konani...

Stazovatel’ ma za to, zZe ak by sudy zobrali do uvahy rozhodujuce skutocnosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi vo vztahu k Ziadosti staZovatela o oslobodenie od sudnych
poplatkov preukazané (vid Navrh a Tlacivo) a dosledne by vykonali vsetky predloZené
dokazy, potom by mali dospiet’ k zisteniu, Ze ani prijmy ani majetkové pomery stazovatela
mu neumoznuju zaplatit sudny poplatok vo vyske 14.472,- €.

Stazovatel je presvedceny, Ze vyska sudneho poplatku vzhladom na jeho majetkové
a prijmové pomery predstavuje realnu a objektivnu prekdzku k sudu, co je v rozpore
s ucelom a zmyslom jeho prav zarucenych v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢lanku 6 ods. 1
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd...

Krajsky sud sa pri rozhodovani o otazke sudneho poplatku dosledne nevyrovnal
s konkrétnymi okolnostami pripadu a vychadzal iba z formdlnej citacie prislusnych
ustanoveni pravnych predpisov. Nezohladnil miesto zdkladného prdava na sudnu ochranu
v demokratickej spolocnosti a nezaistil primeranu vyvazZenost medzi zdujmami Stdtu
na vyberani sudnych poplatkov na jednej strane a zaujmom staZovatela na obhdjeni svojho
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prava prostrednictvom vseobecného sudu... *

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:



., 1. Zakladné pravo stazovatela ... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach,
sp. zn. 5C0/273/2013-140 zo dna 01. 07. 2013 a uznesenim Okresného sudu Kosice I,
sp. zn. 24C/201/2011-112 zo dna 30. 07. 201 2 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 5 Co/273/2013-140 zo dna 01. 07.
2013 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vySke 1.000,- €... k rukam pravnej zdastupkyne stazovatela.

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske

275,94 €... do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu k rukam pravnej zdstupkyne stazovatelky.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
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podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu z 30. jula 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jeho dostupnych a aj a€innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému stdu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zékladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).
O ochrane prav stazovatela, ktorych porusenie namietal vo vztahu k uzneseniu

okresného sidu, mal pravomoc rozhodovat’ v odvolacom konani krajsky sud. Vzhl'adom

na uvedeni zisadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sudu preskiimat
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uznesenie okresné¢ho sudu, a ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu z 1. jila 2013

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sad v napadnutom uzneseni nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov z jediného dévodu, a to Ze stazovatel

nezdokladoval svoje osobné a majetkové pomery.

O odvolani stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ku ktorému stazovatel
pripojil zdokladovanie svojich osobnych a majetkovych pomerov, rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil. Krajsky sad
v napadnutom uzneseni vyslovil zaver, Ze zdokladovanie osobnych a majetkovych pomerov
suCasne s podanim odvolania proti uzneseniu okresného sudu ,,uz je bez pravnej
relevancie . Krajsky sud vyslovuje aj zaver o tom, Ze zo strany staZovatel'a ide o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie prava, a uz z toho dovodu okresny std sprdvne rozhodol, ked
stazovatelovi nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku z navrhu. Z formulacie
odovodnenia krajského sudu nie je mozné ustalit’, ¢i zaver o irelevantnosti zdokladovania
osobnych a majetkovych pomerov spolu s podanim odvolania ucinil krajsky sud
v nadvdznosti na svoj zaver o zrejme bezuspeSnom uplathovani prava alebo nezavisle

od tohto svojho zaveru.

Krajsky sud zaver o zrejmej bezuspesnosti uplatnenia prava stazovatelom vo veci
samej ucinil s poukazom na rozhodnutie krajského sidu v inom konani (vedenom
Okresnym stidom Kosice II pod sp. zn. 14 C 126/2004), ktoré vylu€uje aplikaciu § 150 OSP
v namietanom konani (krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia poukazoval
na svoj rozsudok €. k. 4 Co 11/2009-212, 4 Co 345/2010 zo 16. decembra 2010, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného stidu Kosice II €. k. 14 C 126/2004-169 z 21. oktobra 2008

v Casti o ur€eni vlastnickeho prava stazovatela a o urceni neplatnosti pravnych tkonov, ¢im
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bolo Zalobe stazovatel'a vyhoven¢, a zdrovenn ktorym bolo zruSené uznesenie Okresné¢ho
sudu Kosice II €. k. 14 C 126/2004-184 z 5. novembra 2008 v Casti vyroku o povinnosti
zalovanych v 2., 3. avo 4. rade zaplatit’ GspeSnému stazovatel'ovi trovy konania v sume

79 243 Sk a vec vratena na d’alSie konanie).

Dalej krajsky std svoj zaver o zrejmej bezlispesnosti uplatnenia prava stazovatelom
vo veci samej ucinil s poukazom na uznesenie o zastaveni konania proti zalovanému
v 2. rade auznesenie o zamietnuti ndvrhu stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia
v namietanom konani (na zdklade spidtvztia Zaloby okresny sud unesenim
¢. k.24 C201/2011-126 zo 17. oktobra 2012 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim
krajského sudu ¢. k.5 Co 406/2012-136 z 27. maja 2013 zastavil konanie vo vztahu
k zalovanému v 2. rade a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému v 2. rade
trovy konania v sume 1 824,04 €; uznesenim okresného sudu ¢. k. 24 C 201/2011-76
zo 7. oktébra 2011 pravoplatnym 3. februdra 2012 v spojeni s potvrdzujicim uznesenim
krajského sudu €. k. 3 Co 410/2011-98 z 23. janudra 2012 bol zamietnuty navrh st'azovatel’a
na vydanie predbeZzného opatrenia, ktorym sa domahal ulozenia zakazu Zalovanému
v 1. rade nakladat’ s nehnutel'nostami v jeho vylu¢nom vlastnictve pre Ucely zabezpecenia
vymozitelnosti pohl'adavky st'azovatel’a uplatnenej proti Zalovanému v 1. rade v samotnom

navrhu na zacatie konania).

Podstatou nadmietok stazovatel'a su pravne zavery okresn¢ho stidu v jeho uzneseni
z 30. jula 2012 a krajského sidu v jeho uzneseni z 1. jula 2013 pri posudzovani spiiiania
predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov u stazovatela. Podl'a stazovatela tym,
ze mu nebolo napadnutymi uzneseniami okresného siudu a krajského sudu priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, doslo v podstate k zasahu do jeho prava na pristup sudu,
ked’ze v zmysle § 138 ods. 1 prvej vety OSP na ndvrh mo6ze sud priznat’ ucastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery Gc€astnika odovodiiuju a ak
nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava, a v pripade
nezaplatenia sidneho poplatku, t. j. neodstrdnenia vady konania, je sud povinny konanie

zastavit’ podl'a § 104 ods. 2 OSP.
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Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud moze
konat' o namietanom porusSeni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemoéze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgénov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v ob¢ianskom siidnom konani su
povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie
tych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarutuje. Ustavny suad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tUstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje  okrem iného aj princip minimalizacie zésahov ustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti

preskumavané (IV. US 303/04).

Podla nazoru ustavného stdu je v posudzovanych pripadoch uz na prvy pohlad
zrejmé, Ze napadnutymi uzneseniami k nepripustnému zdsahu do oznaceného zakladného
prava dojst nemohlo. Samotné vydanie napadnutych uzneseni, ale ani nadobudnutie
pravoplatnosti tychto uzneseni nema totiz bez d’alSieho za nésledok stratu pristupu k sadu
pre stazovatela. K dosledkom, na ktoré stazovatel' v staznosti poukazuje, by totiZ mohlo
dojst’ az pripadnym vydanim uznesenia o zastaveni konania podla § 104 ods. 2 OSP

z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku stazovatel'om.
Proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie a vo vztahu proti

pripadnému nepriaznivému potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sidu prichadza

do Gvahy aj podanie dovolania, a to s prihliadnutim na dovod uvedeny § 237 pism. f) OSP.
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Tak v ramci odvolacieho konania, ako aj v rdmci dovolacieho konania proti pripadnému
uzneseniu okresné¢ho stidu o zastaveni konania bude mat’ stazovatel’ moznost’ uplatiiovat’
vSetky tie zdsadné namietky, ktoré st obsahom staznosti podanej ustavnému sudu.
Vseobecné sudy preto budi mat’ moznost’ skumat’, ¢i pripadné zastavenie konania z dovodu
nezaplatenia sidneho poplatku v konani, v ktorom st'aZzovatel'ovi nebolo na zaklade jeho
ziadosti priznané oslobodenie od sidnych poplatkov, je v danom pripade zlucite'né s tym

zékladnym pravom, porusenie ktorého st'azovatel namieta.
Na zéklade uvedeného ustavny sid o staznosti stazovatela pri predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Ustavny sid o dalSich navrhoch stazovatela

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. marca 2014
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